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1 Einflihrung

Die Ichthyofauna stellt nach der
Avifauna die arenreichste Wirbel-
tieraruppe in den norddeutschen
Flubeinzugsgebieten dar, Fische
werden als Indikatoren flir Biotop-
gualiit (Wassergiite, Habittstruk-
turen) herangezogen. In Deutsch-
fand gelen 72 % der Siiliwasser-
fischarten als mebr oder weniger
gefihrdet buw. ausgestorben
(BLESS eral. 1994), Die Vollstin-
digkeit des Fischartenspekirums ei-
ner FluBlave ist neben der linearen
Durcheiingigkeit (wichtig fir aus-
gestorbene und wiederanzusiedeln-
de anadrome Weserlscharten) auch
von der lateralen Durchgiingizkeit
{d h. der sumindest zeitweisen Ver-
bindung des Siremes mil unter-
schiedlich angebundenen Nebenge-
wiissern) abhdngio. Da wir im fol-
genden ausschlieBlich den unteren
Weserahschnitt betrachten, konzen-
trieren wir uns auf den lateralen
Aspekt. Unternattirlichen Bedingun-
aen ist nach ANTIPA (1912) eine
Wechselbeziehung xwischen Strom
und Aue anzunchmen, Der Strom
bringt demnach in der Zeit des Hoch-
wassers fruchibaren Schiamm indie
Auen, wedurch in densclben eine
reiche Nahrungsbasis fiir die aus dem
FluBbett in die Uberschwemmungs-
gebiete und dortigen Gewisser zum
Laichen eindringende Fische und
ihee Brut entsteht: Nach Fallen des
Wassers werden bedeutende Men-
gen von Plankton sowie Nihrsalze
aus den Auen mit dem langsam zu-
riickstromenden Wasser in den
Stromi gebracht. Dessen Fischfauna
wird gleichfalls mit den nun abge-
wachsenen Juvenilen, die sich inden
Flub zuriickzichen, angereichert. Die
Fischproduktion ist umso grifler, je
tanger und htiher die Uberschwem-
mung ist. Der laterale Aspekt, die

Bezichung des Strombettes zu sei-
nen Ufer- und Uberschwemmungs-
bereichen an groflen Stromen, ist in
der Vergangenheit Gegenstand wich-
tiger fischokologischer Arbeiten ins-
besondere an der Donau gewesen
(z.B. BALON 1966, HOLCIK &
BASTL 1976, SCHIEMER &
WAIDBACHER 1992). Esfehliaber
an Arbeiten in Astuarbereichen un-
ter Einbezichung der binnenwirii-
gen Gewidsser.

Im Zuge des Aushaus der Unterwe-
ser zur GroBschiffahrssiralle ver-
schwanden {bzw. biibenan Qualitit
ein) nebenden Sandinseln im Strom-
bereich auch die Uberschwem-
mungsfliichen, Neben- und Altar-
me., Durch den Wehrbau im Strom
{das flubunterst gelegene Wehr liegt
bei Bremen-Hemelingen) wurde die
lineare Durchgdingiskeit beeintriich-
tigt. Der Unterweser gingen durch
Abtrennung und Aulfilllung der All-
arme ca. 23 km® Wasserfliiche umd
ca. 100 km Ufersirecken verloren
(BUSCH et al. 1984}, dary kommt
noch der durch den Sielbau gestirte
Kontakt zu den weiter binnenwiirts
liegenden Nebengewdssern. I fol-
genden wird der Aspekt der latera-
len Vernetzung cinschlieBlich der
durch den Menschen kiinstlich ge-
schaffenen Gewdsser {Miten, Gra-
bensysteme) an der Unterweser be-
tont, Es wird aufzezeiot, dall unter
den heutigen Bedingungen Fischar-
ten existieren, deren Okologie in
hiesizen Gewassern inZukunfinoch
néiher zu erforschen ist, und dalh je
pach Lebensraum, Saison und bioti-
schen/abiotischen Einfliissen wver-
schiedene Fischgesellschalten exi-
sticren.

In diesem Ubersichtsartikel werden
Lebensriume im Bereich der Tide-
weser behandelt; es kann nicht de-

tailliert nufalle fischdkologisch wirk-
samen Aspekle einpepangen wer-
den und ¢s kinnen nicht alle Fisch-
arten im Text ausfithrlichst bespro-
chen werden, da dies den Rahmen
dieser Schrift sprengen wiirde.

Erstmals werden alle Arten aulge.
filhrt, die bisher im Bereich der Un-
terweser benanot wurden {siehe Tab,
1), Micht weiter cingegangen wird
auf die Historie der Fischbestands-
entwicklung, s sei auf die sustiihr-
lichen Dokumentationen in SCHU-
CHARDT ¢t al. (1985) und BUSCH
el al. (1988) verwicsen,

Einige hiiulip gebravchte Ausdritk-
ke zur Beschreibung der dkologi-
schen Gruppierungen der Fische sind
lithophil {auf Hartsubstrat lmchend ),
phytophil {vorzugsweise an Pflan-
zen laichend), limnophil (stehende
Gewlisser{teile) bevorzugend) und
rheophil (Strismung bevorzugend ),
Diese Eingruppicrungen sind bisher
nur fiir Siiflwasserfische gemacht
waorden.

Frir die kririveh-konsiraktive Dyechoeela
dits Mannstriptes hedanken wir s bed
Ly fastian Schachard)

2 Artenspektrum und
Vergesellschaftung
in der Unterweser-
region

2.1 Ubersicht

Im gesamten Wesereinzugssystem
kommen nach LOZAMN et al. (im
Druck) 37 StiBwasserfischarten vor;
Zihlenwir diebisherin der Literatur
senannten Meeresfische der Unter-
weser hinzw, s0 ergibt sich eine vor-
ldufige Gesamtanzahl von mehr als
100 Arten {(siehe Tab, 1), Vorlidufig
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ist dicse Zahl deshalb, weil es wahl
nur ¢ine Frage der Untersuchungs-
intensitit ist, bis weitere der 102
Meeresfischarien des Wattenmee-
res (nach DANKERS eral. 1979} in
der Wesermilndung fesigestellt wer-
den. Dagegensind neben denin Talb,
| erfabien kaum noch weitere S{l-
wasserfischarlen zu erwarten,

Das Artenspektrum der Unterweser
und threr Gewiisser im Einzugsges
biet wmfalit in ihrer Gesamiheit fast
alle mitteleuroptiischen Fischarten,
sieht man ven cinigen Reliktformen
in tiefen Seen oder einigen eurasi-
schen Arten ab, deren Verbreimung
nach der letzien Eiszeit auf Gebieta
ostwiirts der Elbe und sitdlich des
Main beschriinkt geblichen ist, Eini-
e -Arten befinden sich in der MNord-
deutschen Tiefebene an threr natiir-
lichen Verbreitungsgrenze (Mai-
fisch, Finte, Zope, Rapfen, Wels,
Zander, Meerfischen), Es sind keine
endemischen Arten odereigene Un-
terarten im Weserraum vorhanden.
Line Besonderheit in der Weser st
das Fehlen der Zope, dican der Elbe
n den mit dem Strom verbundenen
groffen Seen noch vertreten ist
(BRUMMER 1994) und auch in der
Emsnach GAUMERT & KAMME-
REIT {1993 ) vorkommensoll, Eben-
so wenig konnte sich bislang ein
Welsbestand aofbauen, trotz wie-
derholter BesatzmaBnahmen, Der
starke Aiihrtenbestand der Weser
{selten inder Unterweser) steht eben-
falls im Kontrast zur Situation in
Elbe und Ems. Von den zablreichen
Arten, mit denen in der Weser Be-
saty ausgelbt wurde, hat sich neben
dem Rapfen vor allem der vor 100
Jahren eingefithrie Zander etablie-
ren kiinmen,

Stér, Maifisch und Nordseeschndi-
pel miissen heute fUr den Weser-
raumals ausgestorben oder verschol-
ien bezeichnet werden. Im Grunde
sind auch die Weserstimme von
Lachs und moglicherweise auch die
van der Meerforelle als ausgestor-
ben zu betrachten. allerdings exi-
stieren z.B. an Wiimme und Delme
Zuchtstationen, die von Sportangel-
vereinen betrieben werden. Moch vor
wentgen fahren filr die Unterweser
als verschollen: gemeldete Arten
konnten neuerdings 2.T. als Brutfi-

sche nachgewiesen werden (z.B.
Barbe, Zihrte, Finte), cinige Arten
kéinnen als sehr hiufig (Stint, Plit-
ze, Hasel, Adand, Ukelei, Zander;
Dreistachliger Stichling, Strand-
grundel, Aal) bexeichnet werden
(SCHEFFEL 1989, SCHEFFEL &
SCHIRMER 1991, 1993, SCHEF-
FEL & MARCINIAK. 1996). Be-
achilich st der Anteil eingesetzter,
eingeschleppter oder durch natiirli-
che Expansion neu” aufiretender
Arien innerhalb des letsen Jahrhun-
derts in der Weser und ihren Mar-
schengewdssern (z.13. Sterlet, Re-
senbogenforelle, Karpfen, Rapfen,
Giebel, Wels, Zwergwels, Zander),
Im weiteren Einzugsgebict 140t sich
diese Liste noch mit Bachsaibling,
Graskarpfen, Silberkarpfen, Mar-
morkarplen und Gemeinem Sonnen-
barsch verkingern.

In Tab. 1 wird eine erste Abschiit-
2ung der Verbreitung der cineclnen
Fischarten in den verschicdenen
Gewdisserabschnitten der Tideweser
geoeben. Es wird deutlich, dald nur
wenige curyBke und bei gralen Po-
pulationen zu Dispersion neigende
Arten inder Lage sind, nahezu simt-
liche Gewisser des Unterweserein-
augsgebietes zu besiedeln (vor al-
lem sind dies Plitee, Giister, Aal.
FluBibarsch und Dreistachliger Stich-
ling). Einige stentike Arten bevor-
zugen bestimmte Habitate mit ihnen
zusagenden FlieBverhiilmissen, Sub-
siratangeboten ele. oder itherdauern
an manchen Stellen als einzige, da
sie gesentiber bestimmeen Selekti-
onsfakioren (z. 3. Sauerstoff-
schwund, Verlandungsprozessen,
Ausfrieren, starke Tidesirimungen
und Salzgehaltsschwankungen) re-
sistenterals andere Arten sind { Kon-
kurrenzvorteil). Geprigt wird das
Artenspekirum in der Unterweser
von euryhalinen Brackwasserarten
und marinen Nahrungsglisten.

In der Tabelle st der Schneider 41-
Burnoides bipunctates nicht mit aufl-
genommen worden, da er bisheraus-
schlieBlich von einigen Nebenfliis-
sen von Werra und Fulda und von xu
berpriffenden Meldungen von der
Oberweser bekannt ist, Der Blau-
bandbirbling ( Psendorasbora par-
va) ist im Anhang der Tabelle ge-
fiihrt, well die Art bisher nur vom

Steinhuder Meer gemeldet worden
ist (STEIN, Munchen, mdl. Miut.).

2.2 Besiedlung der
heute bestehenden
Teillebensraume

2.2.1 Unterweserstrom

LILLELUND {1963} sielt in der
Unterweser die Kaulbarsch-Flunder-
Region (Region, die sich aus Gefil-
le, Breite, FlieBverhillinissen und
Sohlsubstrat bestimmt). Forellen-,
Aschen- und Barbenregionen sind
im Einzugsgebiet der Unterweser in
nur geringem Auwsmalie jm Bereich
der Wiimme und der oberen Hunte
anzutreffen.

Wirunterscheiden im folgenden ver-
ginfachend zwischen der polyhali-
nen Aubenweser (ab Wremen unter-
halb Bremerhavens) und der oligo-
bis mesohalinen Unlérweser (vom
Bremer Weserwehr bis in den Be-
reich von Wremen),

In dér polvhalinen Zone sind ver-
mutlich alle marinen Arten der siid-
lichen Mordsee aneutreffen (siche
MOLLER 1981, HEIBER |085,
HAESLOOP & SCHEFFLEL 19457,
Auspesprochen selten driften Saf-
wasserfische (Zander, FKaulbarsch,
Plitze, Aland, Brasse) bis in dic
meso- oder gar in die polyhaline
Zone. Aufgrund der wechselnden
Umweltbedingungen (Tide, Salini-
tit) stellen Astuare extreme Lebens-
riiume dar, die nur von wenigen spe-
#ialisierten Arten im ganeen Lebens-
#yklus besicdelt werden kénnen
(HAEDRICH 1983). Astuare sind
aber sehr nahrungsreich und werden
daher trote der widrigen natiiclichen
Umweltbedingungen saisonal von
marinen Fischen aufgesucht. Ana-
drome (FluB-, Meerncunauge, Stor,
Lachs, Meerforelle, Schnipel, Alse,
Finte, Stint, marine Wanderform des
Stichlings) sammeln sich hier cinize
Zeit, bever sie in Schwiirmen die
Weser fuflauf ziehen, Von den
Blankaalen ist bekannt, daf sie im
Astuarbercich lingere Orientie-
rurigseciten bentitigen, bevor sic ziel-
gerichiet der Sargassosce zustreben
{TESCH 1984). Die Aulenweser ist
im Vergleich zu anderen Arealen
derNordsee keinbevorzugtes Laich-
areal flir marine Fische. Ausnahmen
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stellen hier wohl noch dic speleo-
philen (unter Muschelschalen lai-
chenden) Grundeln dar, eventuell
kommen hier noch dstuartvpische
JStandfische” wie Steinpicker, Aal-
mutter {lebendgebiirend), Grober
Scheibenbauch, Butterfischund Sce-
skorpion zur Faortpflanzung. Die
Bestinde vieler an der Wesermiin-
dung hidufigen marinen Arten rekru-
tieren sich aus von Meeresstriimun-
sen herangetragenen Eiern und Lar-
ven, So stammt 2B, ein Teil der
Jadeheringe auch von Laicher der
Doggerbank und der Flimischen
Kiiste (BUCKMANN & HEMPEL
1957). Die Stint- und Fintenbrut des
Weserstromes wird noch im Frith-
sommer groBenteils zum Astuar aus-
seschwermmi, die des Stichlings erst
im Spiitsemmer/Herbst. Die Larven
{Cnerder) vom Meer-und FluBneun-
auge verbringen einige Jahre in den
Mebenflissen der Weser, nach der
Metamorphose wird im Unterlauf
bzw. Astuar die erste Nahrung auf-
senommen.

Entgegen einer weitverbreiteten
Meinung spiclt sich das Fischleben
nicht nurin der U ferzone und in den
Mebengewdissern ab, auch der Haupt-
strom einschlieflich der Fahrrinng
mit seinen Bereichen Benthal und
Pelagial wird besiedelt, Von der
unteren Ems ist bekannt, dall die
Sohle stark mit Mihrtieren besetzt
ist und auch von den Fischen genutzt
wird (ARNTZ et al 1992}, anderer-
seits ist die Erndhrungssituation der
Fische in der Elbe im Bereich stark
wechselnder Salzgehalte als schlecht
bereichnet worden (MOLLER
[987), ln der Elbe ist der verfligbare
Anteil an StiBwasserwatten als Nah-
rungsgrund hoch (HENNING &
ZANDER [981) im Gegensatz zur
Weser, wo lediglich ein relativ
schmales Eulitoral vorliegt.

Ca. 15 bis 20 curyhaline und Sal-
wasser-Fischarten reproduzicren in
der Untenweser oder in nahe am
Strom anliegenden Nebengewiissern
mit unterschicdlichem LEriolg
(SCHEFFEL 1989, SCHEFFEL &
SCHIEMER 1991, 1993), Der Un-
terweserstrom und die untere Mit-
telweser waren als Laichzewiisser
vor sllem wichtio fiir die ausgcsior-
benen Arten Stirund Nordseeschni-

pel. Wanderungen dieser beiden
Arten weiter flufaufwiints gehdrien
nach heutiger Kenntnis cher 2u den
{wenn auch auftilligen) Ausnahmen.
Wiihrend die Laichplitze des Stors
hauptsiichlich an tiefen Stellen des
Stroms lagen, laichte der NMordsee-
schndpel wahrscheinlich bevorzugt
in der Miihe von im Strom licgenden
oder an den Ufern liegenden San-
den. Meverdings wurden zwei Stére
gemeldet (Weser-Report vom
13.7.1994, Bremer Machrichten vom
11.7.1995), allerdings konnten die-
se Exemplare nicht Oberpriift wer-
den. Sehr wahrscheinlich handelt cs
sich um die bei Teichwirten und
Aquarianern beliebten, aber nicht
heimischen Sterlets (oder um | Be-
ster, eine Kreuzung von Sterlets
Acipenser ruthenus mitdem Hausen
Huso hreso), Vereinzeltin der Mord-
see anzetroffene Stbre der Art Aci-
penser sturio stammen mit grofter
Wahrscheinlichkeit aus der Dor do-
gne in Frankreich, dem niichsigele-
genen heute noch bestehenden Laich-
gebiet (LEPAGE & ROCHARD
1 595).

Mach bisherigem Kennmnisstand sind
im oligo- bis mesohalingn Abschmitt
der Unterweser unter den heutigen
Bedingungen am hiiufigsien anzu-
treffen: Flubneunauge, Stint, Plit-
ze. Hasel, Aland, Ukelel, Gister,
Rrasse, Aal. Zander, Strandgrundel.
Dreistachliger Stichling, Flunder,
Hering und Sprotte. Unter den Cy-
priniden kann der Aland als die Cha-
rakterartangesprochen werden, die-
se Art wird erst in einigen Neben-
fissen und vor allem in der oberen
Weser vorn Disbel abgelist, der dhn-
liche dkologische Anspriiche stellt.

fm Strom selbst stellen die Tidestri-
mungen mil theen wechselnden Salz-
gchalten einen StreBfaktor dar, dem
aber die euryhalinen Stibwasserfi-
sche und einige Gstuarine Meeresfi-
sche bestensangepalit sind, Die Flut-
stridmung wird genutzt, um andere
Areale in kitrzester Zeit und mit ge-
ringem Energicaufwand aufsuchen
#u kiinnen. Am besten erforschi st
das Verhalien von Fischen in den
Tidestrémungen beim Jugendstadi-
um des Aales (Glasaal). Im poly-
halinen Tidebercich lassensich Glas-
aale spwohl von Flut als auch Ebbe

tragen (DEELDER 1958), im inne-
ren Astuar vergraben sie sich bei
Ebbe im Sediment und vermeiden
socine Flubab-Verdrifiung, Vonden
Flutwassermassen werden sie flufi-
auf getragen, schwimmen aber In
keinc  bestimmte  Richtung
(CREUTZBERG 1958, GASCUEL
1986). Der Flutstrom trigt ehthyo-
plankton schnell und weit ins innere
Astuar ein: besonders larvale Flun-
dern mit nicht abgeschlossener Au-
gensymmetrie-Entwicklung treiben
his oberhalb der Vegesacker Kurve;
auch cinzelne Meerischenlarven und
junge Heringe finden sich hier gele-
gentlich ein (SCHEFFEL 1989,
SCHEFFEL & SCHIRMER 1993,
SCHEFFEL ctal. 1996). Abernicht
nur die Tidestrdmungen von mehr
als einem Meter je Sekunde sondern
auch dic Frachtschiffahrt kann nach
HOLLAND (1986) durch den
Schwell eine Verlinderung in der
Verteilung von Fischlarven bewir-
ken.

Aulgrund destideperiodisch beding-
ten Trockenfallens von Laich ist
runiichst mit hohen Verlusien be-
reits kurze Zeit nach der Befruch-
lung zu rechnen, HARTMANN
(1987) beobachiete an der unteren
Stir ein tiderhyvthmisches Trocken-
fallen von Brassenlaich iiber 9 bis
10 Stunden, dennoch kamen  Em-
bryonen in den an Glveerfo maxima
klebenden Eiern zur Entwicklung,
da ein ausreichend feuchtes Mikro-
klima erhalten blich, Die Verlustra-
te scheint somitinhohem Malle vom
Zufall abhiingig #u sein, dh von
ausreichender Feuchle und vom Zu-
sammentreffen von auflaufendem
Flutwasser mit dem Schilipfzeit-
punkt der Embryonen.

Reproduktionserfolg und Verbrei-
tung der Arten wird wesentlich vom
Salzgehalt bestimmt. Die vom Ober-
tauf herriihrende Kalisalzbelastung
aus thiiringischen Werken, die im
ghemals limnischen Bereich der
Unterweser mit emer Salinitit von
1.5 bis 2 %eo meBbar war, wirkte sich
im Bremer Bereich nicht mehr nach-
teilig auf die Fischfauna aus
(SCHEFFEL & SCHIRMER 1991),
sie verbesserte sogar das Angebot
an halophilen Mihrtieren (HAES-
LOOP et al. 1986). SCHOFER
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{1979 bezeichner den Bereich von
2und 3 %0 S als die obere Grenze
flir eine erfolgreiche Reproduktion
der Plttze, bei 1,8 %0 S verlief dic
Entwicklung der Embryonen noch
fast normal, Nach MELLEN (1965)
geht an der Ostseekilste cin grofer
Teil von Sifiwasserfischen liber ei-
nen Salzgehalt von iiher 5§ %o 8
hinaus (Stint, Pldtze. Aland, Brasse,
Barsch und Zander), eine Anpas-
sung an hithere Salzgehalte dlirfte in
einem Astuar jedoch aufgrund der je
nach Tide wechselnden Salzgehalte
physiolozisch schwierig sein. Im
Mesohalinikum der Ostsee pllanzen
sich noch viele Meeresfischarten
fort, doch ist cin Salzgchalt von 3
%00 begrenzend. Nur ganz wenige
Arten finden in kiisienexponierten
Brackgewdissern fiir ihre Foripflan-
zung das Optimum (Lokalformen
vonim Frithjahr laichenden Herings-
stimmen und die Strandgrundel ),

2.2.2 Nebengewadsser in
der Aue

In den nahe am Weserstrom liegen-
den Mebengewidissern (Baggerscen,
Hiifen, Unterliufe von Mebenfliis-
sen, Bichen und Fleeten) iiberwie-
gen nach SCHEFFEL & SCHIR-
MER{ 1993 und SCHEFFEL { 19494
rheophile und strdmungsindifferen-
te Artensowic hinsichtlich der Laich-
substrate die Hartsubstratlaicherund
Indifferenten. Zum grofiten Teil han-
deltes sich in fast identischer Weise
um das Artenspektrum des Weser-
stroms. In den aufgezdhlten Neben-
gewidssern sind Stint, Plitze, Hasel,
Aland, Grimdling, Ukeles, Giister,
Brasse, Aal, FluBbarsch, Zander,
Kaulbarsch, Strandgrundel, Drei-
stachliger Stichling und Flunder hiiu-
fig anzutreffen. Die lchthvoziinese
der kleingewiisser unterscherdet sich
grundlegend von anderen Gewdis-
sern, daher wird das Grabensystem
im folgenden etwas ausfibrlicher
besprochen.

Am Warflether Arm, ein Altarm-
rest, oderan der Furt der Westergate
kann heute noch ¢in Aufsteizen von
Fischen mit der Flut zur Nahrungs-
suche beabachtet werden. Eine dag-
erhafte Besiedlung ist aber auforund
des Trockenlaufens bel Ebbe un-
miglich. Die bei Ebbe in der We-
stergate verbleibenden Fische miis-

sen sich mit einem sehr kleinen und
flachen Wasserteil begniigen, wosie
Pradatoren ausgesetzt sind. HAR-
YEY & STEWART (1991) befan-
den fiir Teiche, dafl griBere Fische
bei groflen Tiefen bessere Uberle-
benschancen haben baw. dem Riu-
berdruck durch Vogel und Siuger
besser entgehen konnen. Zwar ist
dic Awvsdiinnung von Fischbestiin-
den in Flachwasserbereichen durch
Freficinde eme natiirliche Begeben-
heit, problematisch istunterden heu-
tigen Bedingungen die Kleinflichig-
keit von Restwassern und die lange
Isolierung wihrend der Ebbphase.

Der Fischbestand in den von der
Tide beeinflulien Unterliufen der
MNebenflitsse (Geeste, Hunte, Lesum,
Cichtum) ist nahezu identisch mit
dem der Unterweser. So besiedeh
die Strandgrundel beispiclsweise
auch die Siifiwasserwatien der Wiim-
me {WEDEMEY ER, Bremen, mdl.
Mitt.), Die Unterliufe der Neben-
isse werden auch noch von Neun-
augen, Lachs und Meerforelle durch-
wanderi, sie sind bevorzugie Laich-
gebiete fiir den Massenfisch Stinw
Inden rechtsseitigen (Geeste, Drep-
te, Wimme) und linksseitigen Ne-
benflitssen {Gchtum und Funte) ist
der Débel hiiufiger als im Unterwe-
serstrom anzutreffen. Miglicherwei-
se sind die Unterliufe der Neben-
fliisse die Laichorte fiir die Weser-
populationen von Brasse und Giister,
deren Larven sich in der Weser im
Vergleich zam individuenreichen
Adulibestand kaum nachweisen las-
sen. Wach HARTMANN (1987)
schreiten die Brassen auch im Tide-
bererch des Flusscs Stér (an der Elb-
milndung} zur Fortpllanzung. Die
MNebenflitsse Geeste, Wiimme (ein-
schlieBlich Fintau), Hunte (ein-
selilieflich Delme, Lethe, Brookbs-
ke, Hader Bach. Berne, Klosterbach,
Vareler Bike, Hache) sowie die
Geestbiiche zur Jade sind fiir die
Wiederansiedung von GrobBsalmo-
niden durch Sportanglervercine vor-
gesehen (BRUMUND-RUTHER et
al. 1991, BRUMUND-RUTHER &
SCHMIDT-LUCHS 1995,

Die Stadtbremischen Héfen stellen
Laich- und Nahrungsgriinde fir
Flubbfische dar, wobel Hifen mit
Stemschiittungen hithere Abundan-

zen aubweisen als solche mit Spund-
winden. In den Bremer Hiifen hers-
schen Zander, Gitster und Phitze vor.
Inshesondere Zanderbrut konmmt in
den grisfieren Hafenbecken in be-
merkenswerter Zahl auf (SCHEF-
FEL & SCHIEMER 1993), Dies ist
umsoerstaunlicher; alsdem Laichin
Hiifen aufzrund von schiechten Sau-
erstoffverhiilinissen, der Schiamm-
ablagerungen und der Schadsioff-
belastung in der Literatur nur
schlechie Emwicklungschancen eins
gerdumt werden (LILLELUND
1961, BORCHARDT 1986, RIECK-
HOFF & NELLEN 1993). Zu Do-
minanzverschiebungen swischen
stromnahen und siromfernen Berei-
chen wie in den Hamburger Elbhii-
fen (ORTEGA et al. 1994) kommt
es nach bisherizen Erkenntnissen in
den Bremer Weserhfifen nicht. Die
Eibhiifen sind gréfler, verzweigter,
reichen weiter ins: Binnenland, au-
Berdemmiinden Kandlecin. LELEK
& KOHLER {1989) weisen den aus-
gebauten Hafemanlagen am Rhicin
nur einen geringen Wert zu. Dies ist
aber méglicherweise eine Unter-
schiitzunyg, da dort ein unverhiilinis-
miibig geringer Fischerciaubvand
betrichen wurde,

Dic' Hifen Bremerhavens weisen
hithere Salzgehalte aul und werden
iiberwiegend von marinen Arten
besiedelt (HAESLOOP, Bremcen,
mel, Mitt. ).

Der einzige Baggersee an der Unter-
weser arm Warllether Arm st noch
unzurgichend untersucht. An der
Mittelweser haben sich der Hege-
mannsee in Bremen ebenso wie die
Seen bei Nienburg als schr reich an
Fischbruterwiesen, besondersan den
Ubergangsstellen Flul/See
(SCHEFFEL & SCHIEMER 1993,
SCHEFFEL et al, 1995). Aus den
Fangergebnissen in den genannten
Baggerseen an der Weser als auch
den Larvenfiingen von STAAS
(1991} in Baggerseenam Rhein kann
geschlossen werden, dub sich kaum
phytophile Laicher ansiedeln kiin-
nen und daf sich die lchthyvozinose
von Strom und. Baggersee dhnell,
wenn nicht identiseh ist.

Die Arbeiten von DANIEL (1965,
197 1L MEINKEN( 1974 und MEL-
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LIN [ 1990y weisen neben den eige-
nen Arbeiten auf eigenstindige Ich-
thvozdnosen in Fleeten. Sieleligen
und grofien Griben gegeniiber den
angeschlossenen Flilssen und der
Mordseekiste hin. Strompahist noch
oriftenteils dic Fauna des Weser-
stroms anzutreffen. Eine Befischung
auf Fischbrut in verschieden weil
von der Weser entfernten Flecten,
die sich in Grafie und Struktur glei-
chen (SCHEFFEL 1994), zeigte. dal
die Fleete nahe der Weser am stirk-
stenmit jenen Arten (Zander, Cypri-
niden, Flunder, Grundel) besiedelt
sind, die sich auch in der Weser
selbst hiufig finden, dies zeigt sich
auch bei den Beifiingen (Schwebe-
garnelen, Domgarnelen, junge Woll-
handkrabben). Insbesondere der
Fund an jiingsten Grundellarven
zeigt, dab an den Sielen auch im
Sommer fiir kleines Nekion eine
gewisse Durchlassigkeit von der
Weser zu den Fleeten, eventuell nur
zeitweise aulzrund von Zuwiisserun-
gen bei Tidehochwasser, gegeben
ist. Die Funde von zahlreichen jun-
gen Flundern unmittelbar an der Bin-
nenseite von immer geschlossenge-
haltenen Wehren wie 2.B. des Drep-
tewehres weisen daraufhin, das
manche Wehre wahrscheinlich al-
tersbedingt in ihren absperrenden
Teilen Lilcken aufweisen,

Fleete, Sielzilge und grolle Griben
kimnen sehr fischproduktiv sein.
Zumindest stellen- und zeitweise
dominant auftretend oder grofie Bio-
massen bildend sind Heeht, Plitze,
Moderlieschen, Aland, Schleie,
Griindling, Ukelei, Giister, Brasse,
Karausche, Giebel, Steinbeilier, Aal,
FluBbarsch, Zander, Kaulbarsch und
Dreistachliger Stichling. Cyprini-
den- und Percidenlarven von mittel
bis groBwiichsigen Arten sind nurin
grisBeren Fleeten hiufig, wie in Un-
tersuchungen im Bremer Blockland
(SCHEFFEL & TIETJEM 1994} und
im Dreptegebiet (SCHEFFEL 1994)
festgestellt wurde.

Uberraschend wurden im Peushams-
fleth weitab von der Drepre { SCHEF-
FEL 1994y und in der Kleinen Wiim-
me (eigene Beobachtungen nach ei-
nem Fischsterben) auch Stintlarven
sefangen, obwohl dicse Gewiisser
mchi als Laichgewisser in Frage

kommen, Walirscheinlich geschieht
derpassive Eintrag an Ichthyoplank-
ton von Winter- und Frithjahrslai-
chern im Frithjahr, wenn die Sicle
filr die Zuwisserung der Griben
gediffner werden. Ob diese Stintlar-
ven in den Griben eine Uberlebens-
chance haben, ist nicht bekannt. Ein
etwaiger Verlust an Stintlarven in
den Griiben ist nicht sehr hoch aneu-
serzen, da die Hauptmasse in den
Flilssen verbleibt.

Ein Vergleich der Ist-Situation in
den Griiben mit einer historischen
Zeit ohne anthropogenen Einflub
erweist sich aufgrund fehlender Li-
teraturangaben als schwierig. Hier-
#u miifte der Bestand in nicht mehr
existenten Priclen und Senken mit
dem der heutigen Fleete verglichen
werden, Aufgrund der durch das
Grabensystem geschaffenen grife-
ren permanenten Wasserfliiche ist
vermuthichder Fischbestand (zumin-
dest einiger Arten) aufierhalb des
Wesersiroms zunichst gefordert
worden, Durchdie Abdeichung, Ein-
stauung und Wasserstandsabsenkun-
gen im Winter (Ausfrieren)und Frith-
jahr {Einschriinkung der Laichmbg-
lichkeiten insbesondere fiir den
Hecht) kann aber kein optimaler
Zustand und somit auch kein Ersatz
fiirverlorengegangene Mebengewiis-
ser direkt am Flulb Weser erzielt
werden. Dennoch, das Grabensystem
weist inseiner Gesamtheit cine hohe
Fischdiversitit auf,

Inwieweit es inheutiger Zeitnochzu
Fischwechseln kommt und inwie-
weil ¢in Genaustausch zwischen
Weser- und Marschenbestinden pge-
geben {oder zur Erbaltung der Popu-
lationen notig) ist, KBt sich ohne
aufwendize Untersuchungen nicht
bestimmen. Zu dieser Problematik
lassen sich keine Schliisse aus den
vorliegenden Daten fiber Sielzug-
zeiten am Weserstrom und iiber an-
dere technische Datenzu den Sielen
zichen. Die Siclzugzeiten sind nicht
nur fiireinwanderungswillige Fische
von Bedeutung, sondern auch [fiir
die passive Verdrifiung und aktive
butenwiirtige Abwanderung von Ju-
venilén. Insbesendere fir Jungstich-
linge sind starke Abwanderungsbe-
wegunzen aus den Grabensystemen
zu den FluBistuaren und zur Kiiste

im Spitsommer bekannt (MUN-
ZING 1959, DANIEL 1965).

Bei den einzelnen Sielen zur Weser
mull aufarund der verschiedenen
Bauweisen und individuell gesteu-
erten Betriebsweisen in jedem Ein-
zelfall gesondert enlschieden wer-
den, ob der Normalbetrieb ausrei-
chend st oder bestimmie
aufierordentliche Offnungszeiten
oder ein nachtriiglicher Bau von
Fischaufsticgs-/umgehungshilfen er-
forderlich wird. Generell sollte da-
von ausgegangen werden, dafl die
Passierbarkeit von der Wescr in dic
Fleete in der Zeit von Ende Februar
bis Ende Mai {je nach Temperatur-
entwicklung ) gegebenseinsollte, da
mutmallich (zu Gberpriifen) in die-
ser Zeit das Gros der Esociden, Cy-
priniden und Perciden die Laich-
grimde aufsucht,

In den kleinen Griiben iberwiegen
limnophile, strémungsindifferente
und phytophile Fische (SCHEFFEL
1994, SCHEFFEL & TIETIEN
1994). Die Fische kommen ofl syn-
top mit Amphibien vor, Als Charak-
terarten kimnen Hecht (Jungtiere),
Plistze, Schleie (Jungtiere), Gilster
(Jungtiere), Karausche, Schlamme-
peitzger, Steinbeiller, FluBbarsch
{Jungtiere), Dreistachliger Stichling
und vor allem Meunstachliger Stich-
ling genannt werden. Diese Ichthyo-
ziinose unterscheidet sich von der
anderer Gewdsser hinsichtlich des
Arten- und Grisbenspektrums. Flr
die meisten dieser Arten ist vergli-
chen mit den historisch existenten
Moor- und Sumpfgewidssern ein
Rickgang an besiedelbaren Gewdis-
sern anzunehmen, Kleing Griben
bieten einen gewissen Ersatz; siel-
lenweise kinnen hohe Besiedlungs-
dichten vorkommen, Griben mit
geschlossener Wasserlinsen-Decke
erweisen sich dagegenalsarten- und
individuenarm. Bei einer Einhaltung
von Mindesiwasserstinden bedarf
die lehthyozdnose der Kleingriben
bis auf die Zulassung von Wasser-
pflanzenhorsten als Deckung und
Laichsubstrat keiner besonderen
Stitzung. Verluste werden id.R.,
sofern die Unterhaltungsmalinahmen
nicht zu rigoros durchgefihrt wur-
den und intakte Griben oder Gra-
benabschnitte in der Mihe ange-
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schlossen sind, durch zahlreiche
Machkommenschaft wieder ausge-
glichen, Méglicherweise sind aber
UnterhaltungsmaBnahmen mit ur-
sichlich filr das weitgehende Ver-
schwinden der Bitterlinge (Entfer-
nung der flrdas Laichgeschifl wich-
tigen Muscheln). Unterhaltungs-
malinahmen in gewissem Umfang
sind aber auch in aus der Nutzung
genommenen Gebieten erforderlich,
um Verlandungen entgegenzuwir-
ken. Bitterlinge ziihlen zu den po-
tenticllen Besiedlern, sind aber heu-
te aufwenige Refugialriume aulder
linksseitigen Marsch beschréinkt
{Kreiszeilung Wesermarsch vom
22.7.1987), ansonsten nur noch in
wenigen isolierten Gewdissern in der
Stadt Bremen anzutreffen,

In den kleinen Griben der Marschen
wirken hohe Sommertemperaturen,
Ausfrieren, 2T, niedrige pH-Werte
in anmoorigen Gebieten nahe der
Geestkante, und starke Sauerstofl-
unter- und -lbersittigungen selek-
ticrend, Dies kann trilich Stillwas-
serarten und hiufg konkurrenz-
schwachen Arten wie Schleie,
Farausche, Schlammpeitzger und
Meunstachligen Stichling bevortei-
len. Mach HEUSCHMANN (1939)
ist die Schleie sehr wiirmevertrig-
lich, voriibergehend werden 37 °C
ertragen. Bei der Karausche liegt
neben der Wirmevertréiglichkeit
noch gin besonderer Selektionsvor-
teil vor: im Winter bei anoxischen
Verhiiltnissen ilberlebt die Artdurch
Umschaliung aul anaeroben Stoff-
wechsel (Glykogen-Ethanol-Fro-
duktion) [(HOLOPAINEN &
HYVARINEN  1985). Der
Schlammpeitzger kann sowohl im
Winter als auch withrend der Trok-
kenperioden im Sommer in
Schlammtiefen zwischen 20 und 30
em {berdavern. AuBerdem besteht
die Darmatmung als gleichberech-
tigte Respirationsform neben der
Kiemen- und Hautatmung bei allen
Saverstofikonzentrationen im Was-
ser (FUSKO 1987) und weiterhin
sielli das auberordentlich schinelle
Wachstum der Larven eine Anpas-
sung an periodische Gewiisser dar
(KAFEL 1991). Auch der Neun-
stachlige Suchling ist offenbar ein
Anpassungskiinstler in Pessimalge-
wiissern, diese Artist gegeniiber pH-

Spriingen tolerant und wird bei siar-
ken Verkrautungen besonders hiu-
fig.

Esist obig betont worden, dall Wech-
sel zwischen benachbarten Gewdis-
serieilen (z.B. Wesersirom/Hafen)
augenscheinlich sind, soweitdies aus
der Ahnlichkeit der Fischgesell-
schaften ablesbar ist. Andererseits
ist aufgezeigt worden, dab es sich
bei den Fischbestinden des Weser-
stroms und der Kleingriiben um ei-
genstindige Ichthyoztnosen handeln
kann. Es wird daher nicht in jedem
Fall emne Vernetzung der Weser und
seiner grilieren Nebengewidsser mit
den kleineren Gewdissern der Aue
notwendig sein. Es erscheint wichii-
ger, denlaichwilligen Individuen der
potamodromen Arten (d.h. nur die
im StiBwasser wandernden ) und hier-
von wiederum den sirmungs- und
laichsubstratindifferenten Arten
Ortswechsel zwischen dem Weser-
strom und den siromnahen Teilen
des Fleet- und Grabensystems sowie
innerhalb der grifferen Gewisser der
Warsch zu ermisglichen.

3  Natiirliche Dynamik
oder Management ?

Wie in natiirlichen oder naturnahen
Uberschwemmungszonen und Alt-
armen der Donau gezeigt werden
konnte (SCHIEMER 1988, existien
dort einestarke Bindung von Larven
rheophiler und lithophiler Fische an
die tferbereiche des Stromes selbst,
in den zum FluB offenen Seitenge-
wiissern waren diese Gruppen nichi
zu finden. In den offenen Seitenge-
wiissern an der Donau herrschen die
Larven iiberwicgend indifferenter
beieinem erhivhten Anteil limnischer
und phytophiler Arten vor. Auch in
den verbliebenen relativ naturnahen
Alarmen des Rheins fehlt die Bru
rheaphiler und lithophiler Arten
giinzlich(GEBHARDT 199 1). Des-
wisiteren stellie BRUMMER (19943
cine grofle Ahnlichkeit der Ichthyo-
ziinose des Elbstroms mit der offe-
ner grofer Nebengewiisser fest; die
geringstemitder abgetrennter Klein-
gewiisser. Insofern ergibt sich auf
den ersten Blick cine Ubereinstim-
mung mit den Befunden am Rhein
und an der Elbe mit der Unterweser
(SCHEFFEL & SCHIRMER 1993)

und auch der Mittebweser (SCHEF-
FEL etal. 19935). Jedoch ist zu kon-
statieren, dafd es sich beim Donau-
strom um in sidrkerem Male obligat
rheophile Fischarten (d.h. stri-
mungslicbende Arten, die ihren ge-
samten Lebenszvklus ausschlieflich
im Strom verbringen) handelt im
Gegensatz zur Weser und den ande-
ren Strémen, die einen hitheren An-
teil fakuolativ rheophiler Fische ent-
halten (d.h. strédmungslicbende Ar-
ten, die zeitweise guch beruhigte
Sertengewisser aufsuchen). Von
natiirlichen oder naturnahen Uber-
schwemmungsfliichen in intakten
Flulsysiemen profitieren die siri-
mungsindifferenten Arten der Do-
nau und sicher auch in anderen Sori-
men; sie steigen mit dem Frithjahrs-
hochwasser aus dem Flub in die
Uberschwemmungsfichen zur Nah-
rungsaufnabhme (terrestrische Wiir-
mer und Anflug) aul (REIMER
1991 ), dies ist im Unlerweserraum
nur eingeschrinkt im schmalen Eu-
litoral und nahezu unmiglich in der
abgedeichten Aue.

Im allgemeinen erweisen sich hohe
Wasserstinde miglichst durchgiin-
gig it der ersten Jahreshilfle als
giinstig fir cinen Reproduktionser-
fole von Stiflwasserfischen, schid-
lich sind {ibers Jahr verteilte kurefri-
stige Hochwasserspiteen, dieschnell
aus den Uberschwemmungsberei-
chen ablaufen, da im Flul lebende,
indifferente und phytophile Laicher
die Uberschwemmungsflichen nicht
nutzen kinnen und cin rechtzeitiges
Abwandern der Fische erschwen
wird (SPINDLER 1995), Unter Ti-
debedingunren bedewet dies, dall
auch bei Ebbe Uberschwemmungs-
fliichen noch geniigend Wasser 2u-
riickhalten milssen und Nebengewtis-
ser an der Weser durch tiefe Zugiin-
ee angeschlossen sein sollten.

Die fiir die meisten FluBfischarten
{neben den frither chenfalls hiuli-
gen indifferenten Arten auch rheo-
phile Arten wic 2B, Hasel, Zihrte
und Barbe) in der Unterweser wich-
Ligsten Habatate waren in fritherer
Zemwahrscheinlich Uferbuchten und
dic Bereiche im Strmungsschatien
von Sandinseln im Flufi, Heteroge-
ne Tiefen- und Strismungsverhalt-
nisse (bei geringerem Tideeintlul)
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im Strom boten allen Entwicklungs-
stadien vom Embryo bis aum Adul-
tus den addquaten Lebensraum, Die
zunichst stromungsberuhigle und
Matche Gewsisserteile bevorzugenden
Fischlarven konnten mit zunehmen-
dem Aler zusiitzliche Areale all-
mithlich besiedeln. Allerdings such-
ten wohl avch damals schon die
laichsubstratindifferenten Arten
(. B. Brasse, Plétze) und besonders
dic obligat Pllanzensubstral bevor-
zugende Arten (2.B. Hecht, Rotfe-
der, auch Giister) (berwiegend wei-
ter vom Stromstrich entfernte MNe-
bengewlisser  (Altarme, Uber-
schwemmungswiesen) zum Laichen
auf, Die Nebengewdisser waren leich-
ter erreichbar, die natiirlich aufire-
tenden Hochwiisser Mossen vermut-
lich langsamer ab, so dal} Laichge-
wiisser und | Kinderstuben® der
Flubniederung eine ganz andere
Cualitat als heate hatten! Substrat-
angebotund Nischenbildner in Form
von PHanzen (zumindest Sumpf-
pflanzen wenn nicht sogar submerse
Wasserpflanzen), lingere Verweil-
zeil in planktonreichem Wasser,
wielehes nur langsam zur Weser 2u-
risck o, Allen heute vorhandenen
Mebengewiissern fehlt die urspriing-
liche Dynamik. Oline Unterhaltungs-
und POegemabBnalmen drohen sie
7 versanden, zu verschlammen und
letztlich zu verlanden. Die fritheren
Altarme und Nebenarme sind besei-
tigh oder stark veriindert, ihnen kann
nur noch die Funktion cines Mah-
rungsreservoirs bei Flut zugespro-
chen werden, als Laichplitze oder
LKinderstuben® fallen sic jedochaus.
In Cherschwemmungsgebicien ind
Altwrmen imtakier Flulsysteme ist
der Grenzbereich Freiwasses/dich-
ter Wasserpflanzenbewuchs ein be-
vorzugter Aufenthalisort. Ber lok-
keren Pllanzenbestinden geht die
Fischbrut auch in diese hinein, wm
sich von den an Makrophyten asso-
ziierten Wirbellosen zu erndhren.

Ias Ziel bei der Anlage oder Erhal-
tung naturnaher Gewdsser an der
Linterweser sollte ein Nebencinan-
der von unterschiedlich grofien und
tiefen Mebengewiissern mil unter-
schiedlichem Anbindungsgrad an
den Houpisirom (von stindig ver-
bunden auch bei Ebbe bis einmalige
Erfassung bei Uberschwemmung
durchsogenannte lahrhunderthoch-

wasser), permanenten und periodi-
schen Gewdassern semn. Da aufgrund
der vielfiiltigen Nutzungen der We-
seraue cine natiirliche Dynamik al-
lenfalls aul begrenztem Raum zuge-
lagsen wird (wer wird es zulassen,
dafl die Weser und die grofien Ne-
benfisse ihren Lauf verlagern kin-
nen und so zur Neubildung von Ge-
wiissern oder newem Strukiurreich-
tum in bestchenden Gewdssern
beitragen?, wer wird Sturmschiiden
pulassen und verantworten?), wird
man um ManagementmaBnahmen,
die auch die Pllege und Uberwa-
chung beinhalien, nicht herumbkom-
men. Gewiisser, die gutgemeinte
Renatarierungsmalinahmen erfah-
ren, sind unter den heutigen Bedin-
pungen nicht selbsterhaltend, Als
Beispiel fiir solche Mallnahmen mal
eweifelhaftem Erfolg 161 sich die
Wiederanbindung von Altarmen am
Fhein anfithren. Diese Mafinahmen
sollten FluBfischen, insbesondere
Wildkarpfen. verlorengegangene
Laichareale wieder erschiiefen.
Unter den heutizen Abflulibedingun-
gen im Rheinstrom (rascher abflie-
flende Hochwasserwellen in verrin-
gertem Uberflutungsraum) erwiesen
sich diese Altarme jedochals Fisch-
falle, da sic noch bevor sich die
laichwillizen Fische und die erste
Fischbrut zum Hauptstrom orientic.
ren konnten, trockenficten (BRLUN-
KEM et al. 19859).

Bemessungsegrundlage fiireinen Er-
folg bei der Nepanlage von Gewds-
sermoder bei Renaturierungen sollte
nicht die Artenvielfalt, sondern das
Vorkommen von standorttypischen
Fischen in arttypischen Bestands-
dichten sein.

Abschlieflend einige
Vorschilage fiir Mallnahmen:

* Folgende Vorliberlegung sollte bei
konkreter, gebietsbezogener Pla-
nung vorangestellt werden: Wel-
cher Organismengruppe soll die
Malnahmeinerster Linie dienen?
ZuBedenkensind dicunterschied-
lichen Anspritche zwischen Fi-
schen, Amphibien und Visgeln,
aber auch innerhalb der Fischfau-
na existieren unterschiedliche tko-
logische Gruppierungen.

Die Ausweisung von Uber-
schwemmungszonen an der We-

ser, den Mebenflissen und den
Fleeten sollte erfolgen und cine
méglichst lange Wasserriickhal-
tung angestrebt werden. Der Was-
serabfluB aus den Uberschwem-
mungsgebieten indie Flieligewds-
ser in der zweiten Jahreshillfie
sollte langsam aber stetig erfol-
zen,

Erhéhung der Anzahl an regelba-
renund passierbaren Deichiiffnun-
gein.

Die Passierbarkeit von Sielen am
Weserstrom ist fiir die Fische der
meso-bis polyhalinen £one haupi-
stichlich fir die Nahrungssuche,
fitr die Fische der olige- bis meso-
halinen Zone auch zum Laichen,
anzustreben brw. zu verbessern.
Um spezialisierte aber konkur-
renzschwache Fischarten zu schiit-
zen, sind nicht alle Gewdsser
{Kleingriben, wassergefilllte Sen-
ken) fortlaufond an die Weser an-
zubinden bew, nicht mit anderen
Nebengewlissem zu vernetzen,
Bei der Gestaltung von neuen Ge-
wissern oder Gewdisserteilen sollie
mitglichst groBfichiz gearbeitet
werden, kleinste MaBnahmen sind
wenig effektiv, selbst wenn in gro-
Ber Anzahl vorgenommen. Mey
anzulegende Flachwasserzonen un
Mahbereich des Weserstiromes sol-
len bei Ebbe noch Vertiefungen
von ca. 1 m aulweisen, ein Ver-
schlicken ist zu verhindern.
Keine Scheusollte vor dkotechni-
schen Malinahmen bestehen, selbst
wenn sie dem dsthetischen Emp-
finden oder Vorgaben widerspre-
chen, die sich an ehemals nattich-
chen Verhiilinissen { Leitbild) ori-
enticren. Kinstliche Riffe im
meso-und polyhalinen Bercich des
Stromes und innicht mehr genuta-
ten Hafenbecken kinnen 2.8, aus
Steinschiittungen {Heohlraumbil-
dung) ederaus Wracksund Schrott
biestehen (letzteres wird innerbalb
des Kreises der Gewiisserschiirzer
sicher kontrovers zu diskatieren
sein). Im Slilwasserbereich des
Weserstromes kiinnen belestigle
Bermen oder Buhnenteiche ange-
legt werden, in Ubsrschwem-
mungsgebieten Schwellen zur
Wasserriickhaltung, Dies sind
Malinahmen, die den Kiesauf-
schiittungen zur Anlage von Brut-
plitzen fiir Seeschwalben oderden
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Misthilfen fiir Sttrche emsprechen.

* Hererogene Tielenverhilinisse
sollien durch Vertiefungenan Gra-
benkreuzungen, particlles Abila-
chen der Ufer, flache Ausliiufe an
den blinden Enden von Griben,
Mewanlage von sehrtiefen und {1a-
chen Tiimpeln mit Anbindung an
Fleeten geschaffen werden.
Initiakanplanzungen von standor-
gerechien Gehidlzen sollten vor-
genommen werden, aber nur dort
wo sumindest zeitweise der Was-
serzug stark genug ist, den Blan-
fall fortzuschwemmen (z.B. Bi-
che der Geest und Vareler Bike:
wenigerzu empfehlen fiir Gritben,
da hier der Laubfall filr eine ver-
mehrte Faulschlammbildung ver-
antwortlich sein kann).

* Unterstinde kimnen durch Dul-
dung von Totholz und unterspiil-
ten Steilufermin Nebenflilssen und
Bichen geschaffen werden:

* Veltirmige Aufweitungen von Gra-
beneinmiindungen in die Fleete
und von Fleet- und Bacheinmiin-
dungen in die Weser bieten zu-
sdtzliche flr Fische auraktive
Aufemhaltsriume ander Mahistel-
le zwischen zwei Lebensriumen.

* Eine difTerenzierte Wasserpflan-
zenmahd sollte in den Griiben er-
folgen, Verlandungstendenzen ist
entgegenzuwirken,

4 Zusammenfassung

Dargestelltwird der Stand des Wis-
sens iiber die Fischbesiediung im
Weseridstuar unter Einbeziehung der
MNebengewlisser in der Marsch. Bis-
lang sind mehr als 100 Fischarten
benannl worden, Stér, Maifisch,
Nordseeschniipel und die urspriing-
lichen Stimme des: Weserlachses
gelten uls ausgestorben.

Die heute auch bei Ebbe noch mit
Wasser gefiillten Nebengewdisser
sind bis auf die Unterliufe der Ne-
benflisse kinstlich angelegt (Ha-
fen, Grabensysteme und ein Bag-
gersee). Uberwiegend dhnelt die leh-
thyorinose der Nebengewdisser der
des Weserstromes. Dominanzver-
schiebungen finden mit zunchmin-
der Emfernung vom Strom in Ne-
benflissen und Fleeten statt. In den
kleinen Griiben besteht hiufig eine
lchthyozonose mit spezialisierten

und £ T. konkurrenzschwachen Ar-
ten. Eswird deshalbempfohlen, klei-
ne Cirdben nicht mit der Weser und
anderen Mebenzewiissern 2u vernel-
FEML.

Trotz der starken Tidestrdmungen
und schwankenden Salzgehalte wird
die Unterweser sowohl von Stiliwas-
serfischenals auch von marinen Ar-
ten besiedelt. Eine scharfe Abgren-
mng rwischen dem Lebensraum
mariner Arten und der Stllwasser-
fischarten gibt es nicht. Einzelne
Meeresfischarten dringen bis Bre-
men vor, wobei die Flutstrmung
senutzt wird, Viele Siillwasserlische
eriragen als Adulte erhihie Salzpe-
halte, sind aber zur Forplanzung
aufl Sifwasserbedingungen ange-
wicsen, Bessere Anbindungen der
MNebengewdisser an den Strom und
die Ausweisung von Uberschwem-
mungsgebicten im oligohalinen Be-
reich bringen den Siilwasserfischen
zusitzliche Laichareale und den eu-
ryhalinen Meeresfischen zusfitzliche
JKindersiuben,

Abschlieflend werden einige Emp-
fehlungen file Malinahmen zur Fiir-
derung der Fischfauna der Unterwe-
ser und ihrer Mebengewisser gege-
ben.
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Tab. 1: Bisher festgestelltes Arten- und Formenspektrum und die Verbreitung der Fische und Rundmauler aufgrund

von Literaturangaben und Eigenfingen fiir die Unterweser und ihres Einzugsgebietes; Unterschiedene
Gewdsser:

| Unterweser: Benthal und/oder Pelagial, Il Unterweser: Eulitoral und Flachwasser, Il Seiten-, Altarme, IV Baggerseen mit Anschluf
an Weser, V Hafen, VI Unterlaufe von grofen Nebenflissen, VII Unterldufe von Bachen, VIIl Fleete, Sielzlige, IX Grofe Graben, X
Kigingraben, Timpel, Xl isolierte Teiche und Seen, XII Mittelweser und untere Aller, X1l dufieres Weserastuar, XIV Nebenfliisse aus
Geest u. Heide; Zur Verbreitung einer Art im Vergleich der verschiedenen Gewasser: 0 ganz fehlend oder nur als Irrlgufer, 1 selten
oder nur sporadisch anzutreffen, 2 regelmalig bis permanent vorkommend, 3 hauptsachliches Vorkommensgebiet der Art. Beachte:
eine allgemeinim Gebiet der Unterweser seltens Art erreicht nur eine 1 oder 2 als héchste Ziffer: {) nur als potentielles oder historisches
Vorkommen angegeben. (a) Einfiihrung vergeblich, (b) tatsachlicher Nachweis fehlt, (). Fehlangabe, Verwechslung mit Zahrte

Taxa Gewiisser
H v v vavin[ T x T xa [xa]xm] xav

Meunaugen

Petromyzontidae Meerneunange Petromyzon maritus 20000 2 2 0 OO0 0 1 3 2
FluBbneunauge Lampetra fluviatili I Do 6022 0 000 2 2 2
Bachneunauge Lampetra planert o004 00 10 00 0 0 0 3

Dombaie

Squalidae Gefleckter Dornhar Sepuatus aeanthias 0000000 0 00 0 0 2 0

Hundshaie

Trinkidae Gefleckter Glatthar Mustelus asterias 000000 0 0 000 o0 1 0

Katzenhaie

Seyhiorhinidae Klemgefleckter Katzenha Seyliorhums canicutus 6Coo o000 0 0 00 0 o0 1 0

Echte Rochen

Rapdae Glattrochen Raja hatis o000 000 0 00 0 0 1}
Magelrochen Raya clavata 0000 0600 ¢ 00 0 0 1 ]
Rauher Rochen aya fulfonica 0000 0 0 0 0O 4 0 0 0 1 0
Stermrochen Raya radiata 0000000 0 000 0 1 0

Stachelrochen

Dasyatidae Gememer Stechrochen Dasyatis pastinaca oo o000 0 000 0 1 0

Stiire

Acipenseridac Stér Acipenser sturio (3 2) D@y 0 0 0 0D 0 (A 0
Sterlet Acipenser ruthenuy ( |I{{] ](l PO ALY () 0000 (1 2y 0 (1)
Sibirtscher Stor Acipenser hacr (o ) L L T | Y . R R 1

Heringe

Clupeidae Hering Clupea harengus 210010100 0 000 0 3 0
Sprotte Sprattus sprotns 210001 00 0 0 0 0 0 3 0
Maifisch Alosa alosa 21 0 0 0 o 0 O 0 0 (1y (2 0
Finte Alosa fallax 3IL0 1 110 0 00 0 1 (3 0
Shad (a) Alosa sapidissima e R T R -

Sardellen

Engraulidae Sardelle Engraudiv encrasicolus 000000 0 0 00 0 0 2 0

Lachse

Salmomidae Lachs Saln salar 201022 0 000 1 3 2
Bachforelle Salmer truita | fario L@ d 07 2 & 9 903 2 0 3
Meerforelle Salme trutta f trutta 21001 02 2 0 000 1 3 2
Regenbogenforelle Oncorfiynchus mykisy L1 01 11 2 1 0 0 2 2 |1 3
Bachsaibling Salvelinuy fontinalis ao0000 0 0 000 0 0 |

Stinte

Osmeridae Stint tsmerus eperianus ir1 2220 1 0001 2 0

Mardnen

Coregomdae Mordseeschnapel Coregonns oxyrinnchg (2}[ l_} oMoy 0 0 0 0 (N .I'I3 10
Ostsceschnipel (a) Caregonus lavaretus halticus - - = e - - - S T . -
Blaufelchen (a) Coregonus lavaretus R T T =
Grobe Marine (a) Cloreganius nasus L -

Aschen

Thymallidae Asche Thymallus thymallus OO0 00 00 0 0 00 0 1 0 |

Hechre

Esocidae Hecht Fsox fucius 012111 3 3 23 1 0 2

Karpfenfische

Cyprinidae Hasel Leuciscus lewciscus 231213 2 1 000 3 0 3
Débel Leucisens cephalus Lroe 0o 2 000 0 2 0 3
Aland Lenciscus idus 232 3 2.3 2 2 L0 T 2.0 3
Platze Rutilus rutelus 2:3%3 ¥ 222 3 21 2 3 0 2
Graskarpfen Crenopharyngodon idella 0 0o o 0 (Mmoo 1 o 0
Rotfeder Scardinins eryvthrophthalmns 0oz r2 2 103 1 0 |
Elritze Phocinus phoximus Gcoo0 0000 0 00 0 0 0 |
Rapfen Asprus asping Irro 000 0 0011 0 0
Moderlieschen Leucaspius delineatus o311 3 20 301 0 1
Ukelei Alhurnuy alburnus d 2 F A E G O e 23 e
Brasse Abramis brama 23 23 22 0%F 85 2w z 3 o9 2
Zope (b) Abramis halleruy w o R s ogR BRD G B NEE & & ¥ aar
Giister Blicea hjserkna 2@ 2.3 XX T 3 X [FF F oD 2
Zahnie Fimba vimba 20011110 00 0 3 0 0
Schlere Tnea tinca 003®I 10 0 3 3 2 3 1 0 32
Nase (c) Chondrastoma nesus s sl E A le SR b @ NE 3 & 0 -
Barbe Barbus harhus L o0 1 1 1 0 6000 3 0 |
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Fortsetzung Tab. 1

Cewiisser
[ ufwf ] vvifva]vin] x| x| xo| xof x| xiv

Cyprinidae Griindling Crahio gobio 1 1 212 3 2 1 o0 1 3 0 3
Bilterling Fthodeus sericeus amarus Do o 00 @3 0 0 0
Karausche {araxsiuy caraysius oo 1o 0 1 2 2 3 1 0 |
(Gicbel Carassins auratus gibelio 1112931y 0 1 1 0 2 2 @ I
Karpfen Cypronus carpic r2¢32 21 0 3 Lo 3 2 0 |1
Silberkarpfen Hypophthalmichihys molitrix OO0 0 0 (o 0y o 0o 0
Marmorkarpten Aristichthys nobilis poo(y(yo o0 yo o010 0 o0

Welse

Silundae Wels Stfuries glans 00 @My o 0 o0 0yt 0 0

Zwergwelse

Ictaluridae Schwarzer Zwerpwels letalurus melas WO T O A O O Y T R 1 I
Zwerpwels Tetalurus nebulosius 000y o 0 0 (0 0 (1 0 1

Sclunerlen

Cobitidae Schmerle Nocmacheilus barbatulus o000 00 0 0 00 0 4 0 2
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis 0031 00 0 2 2 3 2 0 0 1
Stembeilier Cobitis faenta po@m1 00 2 122 2 0 0 2

Meeraale

Congridae Meeraal Clonger conger 0o o000 0 0 0 0 0 o 1 0

FluBiaale

Anguilhdae Européischer Aal Angruilla anguilla g F 2R 2 2 &3 2 31 34 2 3 2

Hornhechte

Belomdae Homhecht Relane belone 0ooo o0 0 0 O 00 0 3 0

Dorsche

Gadidae Kabeljau Craduy morhiua 100000 0 0 0 00 0 3 0
Witthng Merlangiuy mertangus Lo 600 0 0 900 4 0 3 0
Franzosendorsch Frisopterus luscus o000 QDN DN G000 0 1 {
Awergdorseh Trivoprerns muius 0nooo0o o000 0 000 6 1 0
Funfbartelige Seequappe Cliliata mustekla 0o0o0o 0o o0 0 0 0 00 0 3 0
Aalquappe Lot fota lomi1 o1 0 0 0 0 1 1 0 1

Wolfsbarsche

Muoranidae Wollsharsch Dicentrarehus fupuy oo o Do 0 0 000 0 1 0

Barsche

Percidae Barsch Perca fluviatilis 1717 & .3 2 1 2 & Z T 2 Z €0 2
Zander Stizostedion Incioperca FR2IFIF I OF N OBE-ZE Z oD 1
Kaulbarsch Civmnpocephalus cernua 39 2% T Ve F og o 2

Sannenbarsche

Centrarchidac Gemeiner Sonnenbarsch Lepomis gibbosus ooEyo oo 0 o0 0 0 1 0 0 0
Ratbrust-Sonnenbarsch {a) Lepomis anritny - - - - - - - = - e - -
Forellenbarsch (a) Micrapterus salmoudes T N T T T -
Schwarzbarsch (a) Micrapteris dofonmien . I T T T = S

Drachenfische

Trachinidae Grobes Petermannchen Trachinus draco o000 0 00 0 000 0 1 il
Eleines Petermiinnchen Trachinus vipera Do oo o0 o0 0 00 0 0 1 0

Hutterfische

Pholidae Butterfisch Pholis sunellus P00 00 0 0 0 0 0 0 0 3 0

Grebirlische

Foarcidae Aalmutter Zogrees Viviparis 100 0000 0 0O 0 G 0 2 0

Sandaale

Ammodytidac Kleiner Sandaal Ammodytes tobianns 1o 00 G @ o G 0 0 0 0§ 0 x &
Grober Sandaal Hyperophus lanceolatus 0o oo o0 o 000 0 o 10

Leterfische

Callionymidae Gestreifier Leterfisch Callionymus lyra 000000 o0 0 000 0 1 0

Makrelen

Scombridace Makrele Scomber sconhrns o000 000 0 00 0 0 10

Meergrundeln

Gobiidas Strandgrundel Pomatoschists microps 3300120 1 000 0 3 0
Sandgrundel Pomatoschistus mintis 2200 01 1 0 0 0O O D O 3 O
Fleckengrundel Prnatoschistuy picius noo0 oo o0 0 0 o060 00 o0
Glasgrundel Aphia minuta o000 000 CO0C O OO0 D0 0O 2 0

Knurrhihne

Trghdae Graver Knurrhahn Trigle gurnarduy o000 00 0 0 0 0 0 0 2 0
Roter Knurrhahn Trigla fucerna g0 0000 0 0 00 0 0 1 0

Groppen

Cottidae Koppe Cottus girbio o000 000 0 000 0 0 1
Seeskorpion Myaxocephalus scorping go0o000 OO0 0O OO0 0O O 2 O

Panzergroppen

Agonidae Steinpicker Agonuy cataphracins o000 o000 0 000w 0 2 0

Lumpfische

Cyclopteridae Seehase Cvelopterus ey nooo o000 0 000 0 o0
GroBer Schetbenbauch Liparis liparis o000 00 0 0 00 0 0 2 0

Butte

Hothidae Stembutt Psettar moaxini o000 o0 o 0 00 00 2 0

Bothidae Glattbutt Seaphthatmus rhombus go0o0 0600 0 0 Do o0 0 1 {
Lammzunge Arnoglossus laiema oo o000 0 0 00 0 0 10
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Fortsetzung Tab. 1

Taxa

Gewiisser

0] iv] VIvIvIviiLx | X I XTXIEXIv

Schollen
Pleuronectidae

Seezungen
Soleidae

Stichlinge
Gasterosteidae

Seenadeln
Syngnathidae

Stachelmakrelen
Carangidae
Meeraschen
Muglidae

Hundsfische
Umbridae
Schlafergrundeln
Eleatnidae
Karptentische
Cyprinidac

Sclunerlen

Cobitidae

Kliesche
Scholle
Flunder
Zungenbutt
Limande

Seezunge
Jwergzunge

Dretstachliger Stichling,
Wanderform
Dreistachliger Stichling,
Binnenform
Meunstachliger Stichhng
Seestichling

GrobBe Schlangennadel

Kleine Schlangennadel
Krummschnauzige Schlangennadel
GroBe Seenadel

Kleine Seenadel

Grasnadel

Stiicker

Dicklippige Meeriische
Dinnlippige Meerische

X Weitere marine Zufallsgiiste

Anhang:

Noch nicht festgestellte, aber
1m Handel befindliche und
iiberflebensfahige

Agquarien- und Teichfische:

- Amerikanischer Hundsfisch
- Amurgrundel

- Blaubandbiirbling

- Goldfisch

- Kot

- Goldform Aland

- Goldplitee™

- Goldfonn Schleie

- Asiatische Bitterlinge

- Fathead minnow
- Bluntnose minnow

- Chinesischer Schlammpeitzper
- Ostasiatischer Schlammpeitzger

Limanca imanda
Plenronectes platessa
Platichthys flesus
Clvmacephalus cynoglossus
Microstomus kit

Solea solea

Buglossidium huteum

Crasterosteus aculeatus
I trachurus . semiarmatis
Ciasterostens aeuleatus

- et

Pungitiuy pungitivg

Spinachia spinachia

Emtelurus aequoreus
Neraphes ophidion
Nerophis humbriciformes
Synghathuy acus
Syngnathns rostellus
Syagnathus typhile

Trachurus trachurms

Chelon labrosus
Liza ramaca

Limbra pyemaea
Perccottus glehn

Psendorashora parva

Cyprinus auratus var, anraiiy
Cyprinuy carpio var,

Lewcisouy idus var

Scardinivs ervthrophthalmus var,
Tinea tinca var,

Rhodens spec. und
Acheilognathus spec.
Pimephales promelay

FPunephales notatus

Misgurnus mizolepis unicolor

Misgurnus amaallicandatuy
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